GR_GERICHTE VR1 2025 22 vom 16. Mar z 2026

GR Gerichte, 2026-03-16, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/gr_gerichte VR1 2025 22
FR: GR_GERICHTE VR1 2025 22 du 16 mars 2026

IT: GR_GERICHTE VR1 2025 22 del 16 marzo 2026

Erwagungen

E. 1

Anfechtungsobjekt des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet der V ergabeentscheid
vom , womit die Beschwerdegegnerin den Zuschlag fir die Baumeisterarbeiten

«C. » der Beigeladenen erteilt hat. Das Obergericht des Kantons Graubinden ist fur
die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde zustandig (Art. 52 Abs. 1, 53 Abs. 1
lit. eIVOB [BR 803.710]). Das Obergericht des Kantons Graublnden ist in der Besetzung
mit finf Richterinnen und Richtern fir die Beurteilung der vorliegenden
Submissionsbeschwerde zustandig (Art. 52 Abs. 1 1V6B; Art. 43 Abs. 2lit. aVRG [BR
370.100]). Die Beschwerdel egitimation der BeschwerdefUhrerin ist gegeben, dasie als
Zweitplatzierte eine reelle Chance auf

E.5

/ 15 den Zuschlag hétte, wenn sie mit ihren Rigen durchdringen wirde (vgl. Art. 50 VRG,;
BGE 14111 14 E. 4.1; Urteil des Obergerichts des Kantons Graubiinden VR1 24 35 vom 22.
Mai 2025 E. 1.3). Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht erhobene Beschwerde ist somit
einzutreten (vgl. Art. 56 Abs. 1 1V6B, Art. 55 1V6OB i.V.m. Art. 38 Abs. 1 VRG). 2. Die
Uberpriifung von Vergabeentscheiden beschrankt sich gemass Art. 56 Abs. 3 V6B auf
Rechtsverletzungen inklusive Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens sowie auf
unvollsténdige oder unrichtige Sachverhaltsfeststellungen. Die Angemessenheit des
angefochtenen Entscheids kann im Rahmen des Beschwerdeverfahrens hingegen nicht
Uberpriuft werden (Art. 56 Abs. 4 1V6B). Das Gericht kann daher sein Ermessen nicht an die
Stelle jenes der Vorinstanz (V ergabebehdrde) setzen. Vielmehr hat es, so die bisherige
verwal tungsgerichtliche Rechtsprechung, L osungen der Vergabebehorde zu akzeptieren,
die mit sachlichen Griinden vertretbar sind, auch wenn eine andere L dsung zweckmassiger
erschiene. Gerade bei Fragen der Bewertung der einzelnen Angebote aufgrund der
ausgewahlten Zuschlagskriterien kommt der V ergabebehdrde praxisgemass ein weiter
Ermessensspielraum zu (vgl. etwa Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden
VR1 24 45 vom 1. April 2025 E. 6). 3. Esist im Folgenden zu prifen, ob die Beigeladene
vom V ergabeverfahren auszuschliessen gewesen wéare und ob die Beschwerdegegnerin bei
der Bewertung der Angebote hinsichtlich der Referenzen und des Preises ihr Ermessen
korrekt ausgelibt hat. 4. Strittig ist zunéchst, ob es sich bei noch nicht verjdhrten
Verlustscheinen um féllige Forderungen handelt, welche in der Selbstdeklaration zu
erwdhnen gewesen waren. 4.1. Die Beschwerdefuhrerin ist der Ansicht, dassdie
Beigeladene die Selbstdeklaration mutmasslich falsch ausgefllt habe, dadrei nicht getilgte
Verlustscheine in der Hohe von CHF 50'612.70 fur unbezahlte M ehrwertsteuerforderungen
zu Gunsten der Eidgendssischen Steuerverwaltung existieren wirden (act. A.1; act. B.7).
Die Selbstdeklaration sei von der Beigeladenen absichtlich falsch ausgefillt worden, denn
im Kaufvertrag zwischen dem jetzigen Inhaber (Sohn) und dem friiheren Inhaber (Vater)



der Beigeladenen seien die noch existierenden offenen Mehrwertsteuerforderungen erwahnt
und dartber befunden worden (act. A.5).

E.51

Die Beschwerdegegnerin ist der Ansicht, dass es unverhdtnisméssig wére, die Beigeladene
vom Verfahren auszuschliessen, dazwel Verlustscheine im Oktober 2025 verjéhrt seien
und nun nur noch eine offene Steuerschuld in Form eines Verlustscheinsin der Hohe von
CHF 9'558.60 existieren wirde, welcher aber auch bereits tber 10 Jahre alt sai (act. A.3).
Die Beigeladene bringt hierzu vor, dass Betreibungen und Steuerrtickstande nur dann zu
einem Ausschluss fuihren, wenn diese auf systematische Mangel des anbietenden
Unternehmens hinweisen sowie Zweifel an der aktuellen Leistungsfahigkeit des
Anbietenden aufkommen lassen wirden. Die betroffenen Verlustscheine wirden bereits
zehn bzw. 20 Jahre zurtickliegen und Forderungen

E.6

/ 15 Die Beigeladene wendet ein, dass es sich bei den drei unbestrittenermassen
existierenden Verlustscheinen nicht um offene und fallige Steuerforderungen handle und sie
deshalb auch keine unwahre Selbstdeklaration vorgenommen habe (act. C.2.2). Diesen
Umstand habe im Ubrigen auch die Steuerverwaltung des K antons Gaubtinden am 9. April
2025 bestétigt (act. C.2.1). Weliter fuhrt sie aus, dass zum Zeitpunkt der Offertstellung keine
Betreibungen gegen sie bestanden hétten. Sie sei denn auch nicht zur Offenlegung der
Verlustscheine in der Selbstdeklaration verpflichtet gewesen, daVerlustscheine kein
Bewels fir das Bestehen einer Forderung seien, sondern lediglich eine amtliche
Bestatigung, dass das Zwangsvollstreckungsverfahren keine oder eine nicht vollstandige
Deckung der betreffenden Forderungen ergeben habe. Somit seien Verlustscheine formell
auch keine offenen oder félligen Forderungen, sondern seien nur dazu da, eine mogliche
Verjahrung zu hemmen. Im Ubrigen seien die Verlustscheine bereits tiber zehn Jahre alt,
denn seit dem Jahr 2015 habe es weder Betreibungen noch neue Verlustscheine gegeben.
Zudem sei das Unternehmen im Sommer 2021 vom Vater an den Sohn Ubergegangen,
womit die Verlustscheine dem Vater wirtschaftlich zuzurechnen seien. Dazu wiirde auch
eine Sicherungsvereinbarung existieren, womit der Vater sich bereit erklart habe, die
Verlustscheine zu tilgen, falls diese Forderungen gegentiber der Beigel adenen durchgesetzt
wurden. Sie wére jederzeit in der Lage, diese Forderungen wirtschaftlich zu tilgen, misse
dies aber nicht freiwillig tun, da die Rechtsbestéandigkeit dieser Forderung bis heute nicht
bewiesen sei (act. A.2). Die Beigeladene sei deshalb auch nicht vom Verfahren
auszuschliessen, da die Verlustscheine keine aktuellen und falligen Verpflichtungen
darstellen wirden. Sie sei deshalb auch nicht davon ausgegangen, dass sie fallige Steuern
schulden wiirde und habe dementsprechend auch die Selbstdeklaration ausgefillt (act. A.6).
Die Beschwerdegegnerin raumt ein, dass sie nach Einreichung der vorliegenden
Beschwerde die Angaben auf der Selbstdeklaration der Beigeladenen bei der
Steuerverwaltung des Kantons Graubiinden sowie beim Betreibungs- und K onkursamt

F. nachgepriift habe. Gemass Riickmeldung der kantonalen Steuerverwaltung habe es
bei Unterzeichnung der Selbstdeklaration durch die Beigeladene keine Ausstande gegeben.
Jedoch sei aus dem Verlustschein-Journal des Betreibungs- und Konkursamtes F.
hervorgegangen, dass drei Verlustscheine zu Gunsten der Eidgendssi schen
Steuerverwaltung, Abteilung Mehrwertsteuer, Uber den Betrag von CHF 50'612.70 aus
Pfandungen in den letzten 20 Jahren bestehen wirden. Zwei Verlustscheine im Wert vom
CHF 23'968.60 bzw. CHF 17'085.50 seien am 2. Oktober 2005 ausgestellt und der dritte



Verlustschein Uber einen Betrag von CHF 9'558.60 sei am 30. Juni 2014

E.6.1

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Nichtdeklaration von existierenden,
unverjahrten Verlustscheinen beziiglich Mehrwertsteuerforderungen in der Hohe von CHF
50'612.70 sowie das Nichtbezahlen und das Nichtdeklarieren von féligen Mehrwertsteuern
in der Hohe von CHF 17'887.30 zum Zeitpunkt der Zuschlagserteilung in der Summe a's
gentigend schwerwiegende und aktuelle, zwingende Ausschlussgriinde gemass Art. 26 Abs.
1i.V.m. Art. 44 Abs. 1lit. g IV6OB zu qudlifizieren sind. Somit ist die Beschwerde
gutzuheissen, der angefochtene V ergabeentscheid aufzuheben, die Beigeladene vom

V ergabeverfahren auszuschliessen und die Angelegenheit zu neuem Entscheid an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Dartiber, ob dies zum Zuschlag an die
Beschwerdefihrerin fuhrt oder nicht, hat praxisgemass nicht das Obergericht zu befinden.
Vielmehr wird die Streitsache bei dieser Konstellation an die Vorinstanz zu einem neuen
Entscheid zurtickgewiesen. Die Publikationsbestimmungen geméass Art. 48 IV6B sind bei
einem Verfahren im Staatsvertragsbereich dabei einzuhalten, insbesondere ist ein neuer
Zuschlag zu publizieren, was im aktuellen Verfahren nicht erfolgt ist (act. B.4; act. C.1.1).
Dieser neue Entscheid kann entweder, unter Ausschluss der Beigeladenen, zu einem
Zuschlag im laufenden Verfahren oder zum Abbruch des Verfahrens mit neuer
Ausschreibung fuhren. Das jetzige Urtell ist folglich kassatorischer und nicht
reformatorischer Natur, was bedeutet, dass der Beschwerdegegnerin ein nennenswerter
Ermessensspielraum verbleibt, wie sie in dieser Angelegenheit weiter vorgehen méchte
(Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden

E.6.2

Aufgrund des Verfahrensausgangs ist auf die weiteren Rugen der Beschwerdefihrerin
beziiglich der Bewertung der Referenzen sowie der Beurteilung der Hohe des Preisesim
Sinne von Art. 38 Abs. 3 V6B nicht weiter einzugehen. Ebenfallsist der mit der Riige der
Bewertung der Referenzen in Zusammenhang stehende Editionsantrag hinfallig geworden
(act. A.5).

E.7

/ 15 ausgestellt worden. Die Eidgendssische Steuerverwaltung, Abteilung Mehrwertsteuer,
konne aus diesem Grund auch keine Submissionsbestétigung fir die Beigeladene ausstellen,
was sich aus einer telefonischen Nachfrage ergeben habe. Die Ubrigen Verlustscheine,
welche alle aus den Jahren 2004 und friher stammen, seien fur die Beurteilung nicht mehr
relevant (act. A.3). 4.2. Die Félligkeit von Forderungen bestimmt sich grundsétzlich nach
dem materiellen Recht (Urteil des Bundesgerichts 5A_954/2015 vom 22. Mérz 2016 E. 3).
Da es sich um Mehrwertsteuerforderungen handelt, ist das jeweilige M ehrwertsteuergesetz
einschlégig, welches zur Zeit der Geltendmachung der Forderung in Kraft war. Nach wie
vor sind demnach innert 60 Tagen nach Ablauf der Abrechnungsperiode Mehrwertsteuern
zu bezahlen, womit sie ab diesem Zeitpunkt féllig sind und dann Verzugszins ab dem

Va utadatum geschuldet ist. Die Mehrwertsteuerforderungen sind damit 60 Tage nach dem
jeweiligen Ablauf der Abrechnungsperiode nach dem jeweiligen materiellen Recht fallig
geworden (Art. 47 Abs. 1 und 2 aMWSTG [SR 641.20] vom 2. September 1999 und aArt.
86 Abs. 1 und 2 des MWSTG vom 12. Juni 2009). Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung |8sst die Ausstellung eines Verlustscheins die urspriingliche Forderung
bestehen, bewirkt aber eine 20-jdhrige Verjahrungsfrist geméss Art. 149aAbs. 1 SchKG



(BGE 137 11 17 E. 2). Aus den Akten geht hervor, dass die in Betreibung gesetzten offenen
Quartalsrechnungen fir die Mehrwertsteuern, wofir die Beigeladene die drei
Verlustscheine erhalten hat, am 30. November 2003, am 29. Februar 2004 sowie am 30.
August 2011 in Rechnung gestellt worden sind. 60 Tage danach waren die Forderungen
fallig, weshalb auch die jeweiligen Zinsen ab Valutadatum mit in Betreibung gesetzt
worden sind und fur die Gesamtbetrage (inkl. Zinsen) Verlustscheine geméass Art. 149
SchK G ausgestellt wurden (act. C.4). Der Verlustschein gilt als Schuldanerkennung im
Sinnevon Art. 82 SchKG und gewéhrt die Rechte geméss Art. 271 Ziff. 5 und Art. 285
SchKG. Dadie Verlustscheine vor dem 1. Januar 2025 und somit vor der Inkraftsetzung des
Bundesgesetzes Uiber die Bekampfung des missbrauchlichen Konkurses ergingen, wurden
die offenen Mehrwertsteuerforderungen mittels Betreibungen auf Pféndung durchgesetzt
(Art. 42 Abs. 1 SchKG i.V.m. Art. 43 aSchKG), womit die Beigeladene trotz der
Betreibung weiter geschéftstdtig sein konnte und nicht in Konkursfiel. Es wurde weder
geltend gemacht noch geht aus den Akten hervor, dass die Falligkeit der

M ehrwertsteuerforderungen von der Beigeladenen vor Erlass des Verlustscheins bestritten
wurden. Das Steuerfestsetzungsverfahren war somit mit

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten gestitzt auf Art. 73 Abs. 1 und
Abs. 2 VRG der Beschwerdegegnerin und der Beigeladenen je zur Halfte aufzuerlegen. In
Beriicksichtigung des Auftragswerts von rund CHF 2280 000.00, des erheblichen
Aufwandes durch zusétzliche Akteneditionen sowie des Erlasses einer separaten Verfligung
rechtfertigt sich eine Staatsgebtihr von CHF 4'000.00 (Art. 75 Abs. 1 und 2 VRG).

E.7.2

Die Beigeladene und die Beschwerdegegnerin haben zudem der obsiegenden
Beschwerdefiihrerin die durch den Rechtsstreit verursachten notwendigen Kosten je hélftig
zu ersetzen (vgl. Art. 78 Abs. 1 VRG). Der vom Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin
mit Honorarnote vom 15. Oktober 2025 geltend gemachte Aufwand belduft sich auf
insgesamt CHF 14'584.05 (14.50 Std. a CHF 225.00 [CHF 3'262.50] und 18.67 Std. a CHF
300.00 [CHF 5'600.01], sowie einen Interessenwertzuschlag a CHF 4'000.00 sowie
Leistungen Dritter & CHF 18.00 zzgl. Kleinspesenpauschale von CHF 578.81 und MWST
von 8.1 % [CHF 1'088.74]). Der mittels eingelegter Honorarvereinbarung vereinbarte
Stundenansatz von CHF 300.00 ist geméss Art. 3 Abs. 1 HV (Honorarverordnung; BR
310.250) ausserhalb des tblichen Rahmens und wird praxisgemass auf CHF 270.00
gekirzt. Zudem ist das Honorar um den in der Hohe von CHF 4'000.00 geltend gemachten
Interessenwertzuschlag zu kirzen, daes sich bel der Anfechtung eines Zuschlags im
Beschaffungsrecht nicht um eine vermogensrechtliche Angelegenheit handelt (PV G 2017
Nr. 27). Der Zeitaufwand erscheint hingegen angemessen. Allerdings gelten die Schreib-
und Kanzleispesen sowie der Betrag von CHF 18.00 fur eine Rechnung Dritter —dieim
Ubrigen nicht detailliert aufgefuihrt wurden und die nach Praxis anerkannte

K ostenpauschale von 3 % Uberschreiten — alsim Honorar enthalten und kénnen daher nicht
anerkannt werden. Zudem ist die BeschwerdefUhrerin gemass Ul D-Register
mehrwertsteuerpflichtig und damit vorsteuerabzugsberechtigt, weshalb die Entschadigung
ohne Mehrwertsteuer zuzusprechen ist (vgl. etwa Urteil des Obergerichts des Kantons
Graubinden VR1 24 45 vom 3. April 2025 E. 12.2 m.H.). Indes steht der
Beschwerdefihrerin eine Kleinspesenpauschale in der Héhe von



E.8

/ 15 der Rechnungsstellung tber die Mehrwertsteuern am 30. November 2003, am 29.
Februar 2004 und am 30. August 2011 abgeschlossen und die geschuldeten
Mehrwertsteuern betragsmassig festgelegt. Mit Ausstellung der Verlustscheine bleibt die
ursprungliche Forderung bestehen, verjahrt danach aber nach den betreibungsrechtlichen
Bestimmungen. Ebenfallsist unbestritten, dass die in Betreibung gesetzten und nunin
Verlustscheinen verbrieften Mehrwertsteuerforderungen von der Beigeladenen nicht
bezahlt wurden. Entsprechend kann es sich vorliegend nur um fallige

M ehrwertsteuerforderungen handeln. Daran andert auch nichts, wenn die Beigeladene
diesbeziigliche (aussichtslose) Einwande in einem erneuten Betreibungsverfahren gemass
Art. 82 SchK G theoretisch hétte vorbringen kénnen, was sie aber nicht getan hat, dakeine
erneute Betreibung von der Steuerverwaltung eingeleitet worden ist. Somit waren die
Mehrwertsteuerforderungen im Zeitpunkt des Ausfillens der Selbstdeklaration fallig, was
auch durch die Einschéatzung der Eidgendssischen Steuerverwaltung gestitzt wird, welche
denn auch gerade keine Sub- missionsbestétigung in dieser Hinsicht ausstellen wollte (act.
C.1.13). Daran é@ndert auch die von der Beigeladenen ins Recht gelegte
Steuerbescheinigung des Kantons Graubiinden nichts, da die kantonale Steuerverwaltung
keine Einsicht Uber veranlagte M ehrwertsteuerforderungen des Bundes hat und somit auch
nichts dartiber bescheinigen kann (act. C.2.1). 4.3. Weiter ist zwischen den Parteien strittig,
ob die Beigeladene um den Unwahrheitsgehalt ihrer Selbstdeklaration wusste. 4.3.1.
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung gentigt es, dass eine Falschdeklaration in
Bezug auf die zu deklarierenden Umstande erfolgt ist, ein subjektiver Tatbestand wie
Vorsatz oder Eventualvorsatz ist nicht verlangt (Urteil des Bundesgerichtes 2D _10/2024
vom 11. November 2025 E. 5.5.3). Zudem muissen die Eignungskriterien bel der
Zuschlagserteilung erflllt sein (und nicht erst spéater), sofern sich nichts anderes aus den
Ausschreibungsunterlagen ergibt (Urteil des Bundesgerichtes 2C_717/2020 vom 11. Januar
2021 E. 1.3.4). 4.3.2. Den Ausschreibungsunterlagen 18sst sich kein anderer als der
Zuschlagszeitpunkt vom fr die Erflllung der Eignungskriterien entnehmen (act. B.
4). Die Beigeladene unterschrieb die Selbstdeklaration am , Womit sie bezeugte, dass
sie alle zu diesem Zeitpunkt noch falligen Mehrwertsteuern, Gemeinde-, Kantons- und
Bundessteuern bezahlt habe (act. C.1.10). Zu dieser Zeit waren aber die drei Verlustscheine
vom 2. Oktober 2005 und vom 30. Juni 2014 noch nicht verjahrt, wovon die Beigeladene
infolge des Ubernahmevertrages vom 15. Juni 2021 aktenkundig wusste und eine

K ostenaufteilung zwecks Vermeidung

E.9

/ 15 weiterer Betreibungsschritte getroffen wurde (act. C.2.2; act. C.2.3 [Ziff. II]). Ware die
Beigeladene davon ausgegangen, dass es sich nicht mehr um eintreibbare Steuerschulden
handeln wiirde, so hétte sie den Betrag auch nicht sichergestellt sowie eine Regelung
darUber getroffen. Somit kann nicht von der Hand gewiesen werden, dass die Beigeladene
falsche Aussagen in der Selbstdeklaration gegentiber der Beschwerdegegnerin erteilt hat,
womit auch, soweit Uberhaupt erforderlich, ein subjektiver Tatbestand ebenfalls erfillt ware
(act. C.1.10). 4.4. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass durch das falsche
Ausfillen der Selbstdeklaration infolge der Existenz von drei ungel 6schten Verlustscheinen
Uber offene Mehrwertsteuerforderungen in der Hohe von CHF 56'612.70 zum Zeitpunkt des
Zuschlages am diein Art. 26 Abs. 1 und 2 1 V6B statuierten Teilnahmebedingungen
verletzt wurden. Diese sind grundsétzlich unabhéngig von Art, Gegenstand und



Ausgestaltung des offentlichen Auftrags von allen Anbietern und Subunternehmern
einzuhalten und fihren zum Ausschluss aus dem Vergabeverfahren bzw. zum Widerruf des
Zuschlags. Das Verhal tnisméssigkeitsprinzip sowie das Verbot des Uberspitzten
Formalismus sind jedoch bei einem allfalligen Ausschluss zu beachten (WYSS, in: Trieb
[Hrsg.], Handkommentar zum Schweizerischen Beschaffungsrecht, 2020, Art. 26 N 2. ff.).
5. Esist somit im Folgenden zu prifen, ob das Nichtzahlen und Nichtdeklarieren der
faligen Mehrwertsteuerforderungen in Form von Verlustscheinen in der Hohe von CHF
50'612.70 zum Zeitpunkt der Zuschlagserteilung als geringflgiger Mangel betrachtet
werden kann, so dass ein Verfahrensausschluss unverhéltnismassig wére. Beurteilt wird
demnach, ob die Steueraussténde als schwerwiegend und geniigend aktuell zu betrachten
sind, damit sie zusammen mit einer Falschdeklaration einen Ausschluss geradezu zwingend
nach sich ziehen.

E. 10

/ 15 aus den Jahren 2011 bzw. 2003 betreffen. Zudem verfiige die Beigeladene seit dem
Jahre 2015 Uber einen einwandfreien Leumund. Der Gesamtbetrag der offenen
Steuerforderungen wirde nur CHF 50'612.70 betragen, was lediglich 2.2 % der
Angebotssumme des strittigen Auftrages ausmachen wrde und auch nicht auf einen
«Dumpingpreis» schliessen lasse. Somit habe die Beigeladene auch keinen spirbaren
Wettbewerbsvorteil gegentiber der Konkurrenz gehabt, womit keine
Wettbewerbsverzerrung erfolgt sei. Die Gesamtsumme der Verlustscheine sei as
Bagatellsumme zu werten (act. A.2; act. A.4). Die Nichtdeklaration der Verlustscheine sei
im guten Glauben erfolgt, da die Beigeladene nicht von falligen Forderungen ausgegangen
und somit auch keine zu sanktionierende Falschdeklaration erfolgt sei (act. A.6). 5.2.1.
Nach Art. 44 Abs. 1 lit. b IVAB kann die Auftraggeberin eine Anbieterin vom

V ergabeverfahren ausschliessen, wenn festgestellt wird, dass die Angebote wesentliche
Formfehler aufweisen oder wesentlich von den verbindlichen Anforderungen einer
Ausschreibung abweichen (KUONEN, in: Trieb [Hrsg.], Handkommentar zum

Schwel zerischen Beschaffungsrecht, 2020, Art. 34 N. 24). Entspricht das Angebot nicht den
Vorgaben der Ausschreibung bzw. den Ausschreibungsunterlagen, fehlen wesentliche
Angaben oder Belege und weist der betreffende Ausschlussgrund ein gewisses Gewicht auf,
muss die Auftraggeberin das Angebot, gemass Praxis des Bundesgerichts, trotz der
Formulierung as Kann- Vorschrift ausschliessen, andernfalls sie die Gebote der
Gleichbehandlung und Transparenz verletzt (vgl. BGE 1431 177 E. 2.3.1; KUONEN,
aa0., Art. 34 N. 15 ff.). Der Ausschluss vom Verfahren muss dem
Verhdtnismassigkeitsprinzip (Art. 5 Abs. 2 BV) entsprechen und darf nicht gegen das
Verbot des Uberspitzten Formalismus (Art. 29 Abs. 1 BV) verstossen (vgl. Urteil des
Obergerichtes des Kantons Graubiinden VR1 25 72 vom 7. Januar 2026 E. 5.2). Obwonhl der
V ergabebehidrde ein grosses Ermessen bei der Beurteilung zukommt, ob ein Ausschluss
angezeigt ist, kann die Rechtsmittelinstanz eingreifen, wenn ein Verzicht auf einen
Ausschluss nicht mehr angemessen, sondern als Rechtsverletzung zu beurteilen ist (vgl.
hierzu Musterbotschaft vom 16. Januar 2020 zur Totalrevision der Interkantonalen
Vereinbarung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen (1V6B) S. 83 ff., abrufbar unter
<https://www.bpuk.ch/bpuk/konkordate/ivoeb/ivoeb-2019> (besucht am 17. Februar 2026).
5.2.2 Das Obergericht hat in der Vergangenheit und noch unter altem Recht mehrfach
bestétigt, dass auch bei geringeren Steuerausstanden in Verbindung mit falschen
Selbstdeklarationen AusschlUisse durch die Vergabebehérde zul&ssig



E. 11

/ 15 waren (vgl. hierzu Urteile des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubtinden U 2000
78 vom 12. September 2000 [CHF 16'363.20 Quellensteuern], U 2001 41 vom 31. Mai
2001 [CHF 4'500.00 AHV-Ausstéande]). Gegen einen Ausschluss spricht, dass die offenen
Verlustscheine im Zeitpunkt des Zuschlags bereits Uber zehn Jahre bzw. fast 20 Jahre alt
waren. Unbehelflich ist hingegen der Einwand der Beigeladenen, dass aktuell nur noch ein
Betrag von CHF 9'558.60 offen sei, da seit Oktober 2025 die beiden anderen Verlustscheine
verjahrt seien, denn ohne anderslautende Bestimmungen in den Ausschreibungsunterlagen
sind die Umstande zum Zeitpunkt des Zuschlags am ausschlaggebend, womit noch
der ganze Betrag von CHF 50'612.70 an Mehrwertsteuerforderungen féllig war (BGE 143 |
177 E. 2.5.21.). Der somit offene und fallige Steuerbetrag von CHF 50'612.70 dirfte
angesichts der Praxis des Obergerichts des Kantons Graubiinden al's gewichtiger
Ausschlussgrund bezeichnet werden, jedoch infolge des Zeitablaufs al's nicht mehr
geniigend aktuell fur einen zwingenden Ausschlussgrund erscheinen. Die Beigeladene
konnte sich aber grundsétzlich durch das Nichtzahlen der falligen Steuern gesetzeswidrig
bereichern, welches den vergaberechtlichen Grundsétzen der Glei chbehandlung von
Konkurrenten im Wettbewerb zuwiderlauft. Mit Blick auf den von der Eidgendssischen
Steuerverwaltung eingeforderten Kontoauszug der Beigeladenen beziglich der

M ehrwertsteuerforderungen wird aber auch klar, dass die Quartal srechnungen fur die

M ehrwertsteuerforderungen tberwiegend nach dem Falligkeitsdatum bezahlt worden sind.
Zum Zeitpunkt der Zuschlagserteilung am war die 4. Quartalsrechnung fur das Jahr
2024 mit Vauta 28. Februar 2025 denn auch fallig, womit zum Zeitpunkt der
Zuschlagserteilung am trotzdem auch noch eine aktuelle unbezahlte und fallige
Mehrwertsteuerforderung in der Hohe von CHF 17'887.30 gegentiber der Eidgendssi schen
Steuerverwaltung nachweislich bestand (act. C.4 [S. 1]). Somit existierte zum Zeitpunkt der
Zuschlagserteilung noch ein zusétzlicher félliger Steuerbetrag von CHF 17'887.30, welcher,
wie auch die Verlustscheine von Uber CHF 50'612.70, in der Selbstdeklaration von der
Beigeladenen nicht deklariert wurde. Weiter ist zu bemerken, dass die Beigeladene in der
Vergangenheit bel zahlreichen 6ffentlichen Ausschreibungen teilnahm, Zuschlége erhalten
hat und somit die Vermutung naheliegt, dass auch dort unwahre Deklarationen hinsichtlich
der offenen Steuerforderungen getétigt worden sind, nicht nur in Bezug auf die
Verlustscheine, sondern auch auf die Ubrigen faligen aber mehrheitlich verspétet bezahlten
Mehrwertsteuerforderungen (act. A.2 [Rz. 10]; act. A.6 [Rz. 15]; act. C.4).

E.12

/ 15 Insgesamt erscheint die Zahlungsmoral der Beigeladenen auf systematische Mangel
hinzuwei sen, andernfalls nicht mehrere Steuerforderungen in den letzten Jahren verspétet
bezahlt worden wéren und dies in der Selbstdeklaration, mindestens vorliegend
nachweislich, nicht offengelegt worden ist (act. C.1.10). Indem die Beschwerdegegnerin die
Beigeladene nicht ausgeschlossen hat, obwohl diese aktenkundig nicht falige
Mehrwertsteuerforderungen in der Hohe von CHF 17'887.30 sowie auch bestehende
Verlustscheine in der Hohe von CHF 50'612.70 nicht deklarierte und nicht bezahlte, erhielt
diese einen unzulassigen Wettbewerbsvorteil gegentiber den Mitkonkurrenten. Sie verstiess
zudem in mehrfacher Weise gegen das Transparenzgebot, wofUr sich die
Beschwerdegegnerin in der Selbstdeklaration denn auch noch weitergehende Sanktionen
gemass Art. 45 Abs. 1 1V6B vorbehielt (act. C.1.10). Die Beigeladene hétte somit vom
Vergabeverfahren ausgeschlossen werden miissen.



E. 13

/15U 23 33 vom 4. Oktober 2023 E. 2.5). Die Zwischenverfiigung vom 28. Mai 2025 fallt
mit vorliegendem Urteil dahin (act. F.1).

E.14

/15 3% auf dem Honorar zu. Vor diesem Hintergrund wird die Partel entschadigung
zugunsten der BeschwerdefUhrerin auf CHF 8'303.40 (Honorar [14.5 Std. a CHF 225.00 =
CHF 3'262.50 sowie 18.67 Std. a CHF 270.00 = CHF 5'040.90]) zuzuglich CHF 249.10
(3% von CHF 8'303.40), insgesamt somit CHF 8'552.50 ausmachend, festgesetzt.

E. 15
/ 15 Eswird erkannt:
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